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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 848
din 14 decembrie 2021

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XVIIl alin. (2) teza finala
din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila si ale art. 56 alin. (4) din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 56 alin. (4) din Legea nr. 188/2000 privind
executorii judecatoresti, ale art. 483 alin. (2) teza finala din Codul
de procedura civila, precum si ale art. XVIII alin. (2) teza finala
din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Biroul Executorului Judecatoresc Doina
Safta din Bucuresti in Dosarul nr. 172/2/2019 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.128D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei a depus la dosar o cerere prin care solicitd judecarea
cauzei n lipsa.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens, arata ca Legea fundamental& nu
cuprinde dispozitii exprese cu privire la obligativitatea existentei
tuturor cailor de atac, iar principiul constitutional al accesului
liber la justitie nu are semnificatia accesului la toate instantele
judecatoresti.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Decizia civila nr. 413 R din 22 mai 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 172/2/2019, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a lV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 56 alin. (4) din Legea
nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, ale art. 483
alin. (2) teza finala din Codul de procedura civila, precum si
ale art. XVIII alin. (2) teza finala din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila. Exceptia a

fost invocata de Biroul Executorului Judecatoresc Doina Safta
din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
plangeri impotriva refuzului executorului judecatoresc de
eliberare a unor sume de bani consemnate in favoarea unor
organisme de gestiune colectivd a drepturilor de autor, in
procedura ofertei reale de plata.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, In esenta, ca textele de lege criticate instituie o
restrangere a dreptului de a obtine examinarea conformitatii
hotarérii judecatoresti cu regulile de drept aplicabile, in
considerarea materiei in care sunt pronuntate, restrangere pe
care autorul exceptiei o considera incompatibila cu principiile
constitutionale referitoare la egalitatea in drepturi, accesul liber
la justitie, precum si cu dispozitiile art. 53 si ale art. 124 alin. (2)
din Constitutie, referitoare la conditiile restrangerii exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati si, respectiv, caracterul unitar,
impartial si egalitar al justitiei.

7. Se mai sustine ca materia in care sunt pronuntate aceste
hotarari nu poate fi considerata un criteriu justificat obiectiv si
rational, apt sa le excluda de la acest remediu procesual, si nu
exista niciun alt criteriu de cuantificare a importantei domeniului
in care sunt pronuntate, dat fiind faptul ca drepturile la care se
refera pot fi de importanta similara drepturilor evaluabile in bani,
pentru a caror valorificare sau aparare sunt prevazute alte
temeiuri de drept si care dau posibilitatea exercitarii recursului.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale Th materie.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

10. Avocatul Poporului considera ca dispozitile legale
criticate sunt constitutionale. in acest sens, arata ca instituirea
unui singur grad de jurisdictie nu conduce la incélcarea art. 21
din Constitutie, neaducandu-se atingere substantei dreptului de
a avea acces la o instantd. Se mai apreciaza ca diferentierea
hotarérilor judecatoresti care pot fi sau nu pot fi supuse
recursului se face pe anumite criterii stabilite de lege, fara sa
instituie discriminari pe criterii arbitrare, de natura sa aduca
atingere principiului egalitatii cetatenilor in fata legii. In plus, se
mai apreciaza ca prevederile legale supuse controlului de
constitutionalitate nu contin nicio dispozitie discriminatorie,
regimul juridic diferit fiind determinat de deosebirea de situatii
ce impune solutii legislative diferite in vederea asigurarii
celeritatii solutionarii cauzelor. Se invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la principiul constitutional al accesului
liber la justitie.
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11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, republicata, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
actului de sesizare, il reprezinta dispozitiile art. 56 alin. (4) din
Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, republicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 738 din
20 octombrie 2011, ale art. 483 alin. (2) teza finala din Codul de
procedura civila, precum si ale art. XVIII alin. (2) teza finala din
Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 89 din
12 februarie 2013. Tn legatura cu obiectul exceptiei, Curtea
retine ca, potrivit art. XVIII alin. (1) din Legea nr. 2/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispozitiile art. 483 alin. (2)
din Codul de procedura civila se aplica proceselor pornite
incepand cu data de 1 ianuarie 2019. Avand in vedere ca in
cauza in care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila
procesul a fost inceput anterior acestei date, Curtea retine ca
sunt aplicabile dispozitiile art. XVIII alin. (2) teza finala din Legea
nr. 2/2013, astfel incat urmeaza sa se pronunte asupra acestor
din urma prevederi legale, precum si asupra dispozitiilor art. 56
alin. (4) din Legea nr. 188/2000, republicata, potrivit carora:

— Art. XVIII alin. (2) teza finala din Legea nr. 2/2013: ,De
asemenea, in aceste procese [cele pornite incepand cu data
intrarii Tn vigoare a prezentei legi — s.n.] nu sunt supuse
recursului hotéarérile date de instantele de apel in cazurile in care
legea prevede c& hotérérile de primé instantd sunt supuse
numai apelului.”;

— Art. 56 alin. (4) din Legea nr. 188/2000: ,(4) Hotaréarea
judecatoriei este supusa numai apelului.”

14. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 16 alin. (1), privind egalitatea in drepturi, art. 21
alin. (1), (2) si (3), referitoare la accesul liber la justitie si dreptul
la un proces echitabil, art. 53 — Restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, si art. 124 alin. (2), privind
caracterul unitar, impartial si egalitar al justitiei.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit art. 56 alin. (4) din Legea nr. 188/2000, textul
de lege criticat in prezenta cauza, in litigiile privind refuzul
nejustificat de indeplinire a atributiilor de catre executorul
judecatoresc, hotadrarea pronuntatd de judecatorie poate fi
atacatd numai cu apel, aspect ce are incidenta in ceea ce
priveste admisibilitatea recursului Th aceasté procedura, intrucét
art. XVIII alin. (2) teza finala din Legea nr. 2/2013 prevede ca
nu sunt supuse recursului hotararile date de instantele de apel
in cazurile n care legea prevede cé& hotararile de prima instanta
sunt supuse numai apelului. Astfel, prin efectul celor doua texte
de lege criticate, hotararile judecatoresti date Tn apel ih materia

plangerilor impotriva actelor executorului judecatoresc nu sunt
supuse recursului, cale extraordinara de atac.

16. In ceea ce priveste reglementarea cailor de atac
impotriva hotararilor judecatoresti, in jurisprudenta Curtii
Constitutionale s-a statuat ca accesul liber la justitie nu are
semnificatia accesului la toate structurile judecatoresti si la toate
caile de atac prevazute de lege. Accesul liber la justitie implica,
prin natura sa, o reglementare din partea statului si poate fi
supus unor limitari, atat timp cat nu este atinsa substanta
dreptului, in acest sens statudnd si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului Tn jurisprudenta sa, de exemplu, prin
Hotararea din 26 ianuarie 2006, pronuntata in Cauza Lungoci
impotriva Romaniei, paragraful 36, publicata in Monitorul Oficial
Romaniei, Partea |, nr. 588 din 7 iulie 2006. Mai mult, nicio
dispozitie cuprinsa in Legea fundamentala nu instituite obligatia
legiuitorului de a garanta parcurgerea in fiecare cauza a tuturor
gradelor de jurisdictie, ci, dimpotriva, potrivit art. 129 din
Constitutie, caile de atac pot fi exercitate Tn conditiile legii. Legea
fundamentala nu cuprinde dispozitii referitoare la obligativitatea
existentei tuturor cailor de atac, ci reglementeaza accesul
general neingradit la justitie al tuturor persoanelor pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor lor legitime,
precum si dreptul tuturor partilor interesate de a exercita caile de
atac prevazute de lege (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 192 din 3 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 492 din 2 iulie 2014, paragraful 13, cu
referire la deciziile nr. 99 din 23 mai 2000, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 389 din 21 august 2000, nr. 230
din 16 noiembrie 2000, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 665 din 16 decembrie 2000, nr. 226 din
18 mai 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 507 din 7 iunie 2004, nr. 572 din 3 noiembrie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1144 din
19 decembrie 2005, nr. 500 din 15 mai 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 18 iulie 2012,
si nr. 967 din 20 noiembrie 2012, publicata Th Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 853 din 18 decembrie 2012, sau
Decizia nr. 500 din 30 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 618 din 14 august 2015, paragraful 16).

17. De asemenea, in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a
retinut ca, instituind reguli speciale privind exercitarea cailor de
atac, legiuitorul trebuie sa asigure partilor interesate posibilitatea
de a formula o cale de atac impotriva hotaréarii judecatoresti
considerate defavorabile. Lipsa oricarei cai de atac impotriva
unei hotarari pronuntate in instanta echivaleazad cu
imposibilitatea exercitarii unui control judecatoresc efectiv,
dreptul de acces liber la justitie devenind astfel un drept iluzoriu
si teoretic (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 192 din 3 aprilie
2014, precitata, paragraful 13, cu referire la deciziile nr. 99 din
23 mai 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 389 din 21 august 2000, nr. 230 din 16 noiembrie 2000,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 665 din
16 decembrie 2000, nr. 226 din 18 mai 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 507 din 7 iunie 2004,
nr. 572 din 3 noiembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1144 din 19 decembrie 2005, nr. 500 din
15 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 492 din 18 iulie 2012, sau nr. 967 din 20 noiembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 853 din
18 decembrie 2012, sau Decizia nr. 375 din 7 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 643 din
22 august 2016, paragraful 39).

18. Aplicand aceste considerente de principiu la prezenta
cauza, Curtea retine ca autorul exceptiei a avut acces la
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judecarea cauzei in prima instanta, precum si in apel,
beneficiind, asadar, de o cale de atac, care, potrivit art. 476
alin. (1) din Codul de procedura civila, provoaca o noua judecata
asupra fondului, instanta de apel statuand atat in fapt, cat si in
drept. Mai mult, reglementarile internationale in materie nu
impun accesul la totalitatea gradelor de jurisdictie sau la toate
caile de atac prevazute de legislatiile nationale, art. 13 din
conventie consacrand numai dreptul persoanei la un recurs
efectiv in fata unei instante nationale, deci posibilitatea de a
accede la un grad de jurisdictie (Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 26 octombrie 2000, pronuntata in Cauza
Kudla impotriva Poloniei, paragraful 157, mentionata si in
deciziile Curtii Constitutionale nr. 288 din 3 iulie 2003, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 560 din 5 august
2003, nr. 126 din 1 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 244 din 7 aprilie 2011, sau nr. 25 din
3 februarie 2015, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr. 215 din 31 martie 2015, paragraful 16). Totodata,
prin Hotararea din 25 februarie 1975, pronuntata in Cauza
Golder impotriva Regatului Unit, paragrafele 37 si 38, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat, cu privire la art. 6
paragraful 1 din conventie, ca dreptul de acces la tribunale nu
este absolut si ca exista posibilitatea limitarilor implicit admise
chiar in afara limitelor care circumscriu continutul oricarui drept.

19. Tn ceea ce priveste critica referitoare la discriminarea
creata prin interzicerea exercitarii caii extraordinare a recursului
in aceasta materie, in acord cu jurisprudenta sa constanta,
Curtea retine ca nu este contrara principiului egalitatii cetatenilor
in fata legii si a autoritatilor publice, prevazut de art. 16 alin. (1)
din Constitutie, instituirea unor reguli speciale, inclusiv in ceea
ce priveste caile de atac, cat timp ele asigura egalitatea juridica
a cetatenilor in utilizarea lor. Principiul egalitatii in fata legii
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii
diferite (a se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia
Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). Or, in prezenta
cauza, textul legal criticat nu contine nicio dispozitie

discriminatorie, in masura in care se aplica tuturor celor aflati in
situatia prevazuta in ipoteza normativa, fara nicio discriminare
pe considerente arbitrare, iar regimul juridic diferit, constand in
faptul ca impotriva hotaréarilor pronuntate in cererile privitoare la
plangerile Tmpotriva actelor executorului judecatoresc nu poate
fi exercitatd calea de atac a recursului, este determinat de
deosebirea de situatii, care impune solutii legislative diferite, Tn
vederea asigurarii celeritatii solutionarii cauzelor aflate pe rolul
instantelor judecatoresti.

20. Totodata, Curtea mai retine, in acord cu jurisprudenta sa
constanta, ca legiuitorul are o marja de apreciere referitor la
alegerea materiilor exceptate de la calea de atac a recursului,
cum este, in prezenta cauza, a hotararilor pronuntate de
instantele judecatoresti in cererile privitoare la plangerile
impotriva actelor executorului judecatoresc. In acest sens sunt
Decizia nr. 292 din 4 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 635 din 3 august 2017, paragraful 24,
prin care Curtea a statuat ca, in materia cailor extraordinare de
atac, legiuitorul are posibilitatea de a reglementa conditii de
admisibilitate a acestora, care sunt circumscrise materiei in care
a fost pronuntata hotararea, in acel caz fiind vorba despre
hotaréari pronuntate in materie de carte funciara, sau Decizia
nr. 532 din 2 iulie 2020, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 74 din 25 ianuarie 2021, paragraful 26
(hotarari pronuntate in materia insolventei), prin care Curtea a
constatat ca existenta unor reglementéri diferentiate, sub
aspectul normelor de procedura, in functie de specificul materiei
reglementate, nu reprezintd o nesocotire a principiului egalitatii
cetatenilor Tn fata legii, ci o particularizare la specificitatile si
necesitétile fiecareia dintre aceste materii. Totodata, prin Decizia
nr. 680 din 21 octombrie 2021, paragraful 23, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 48 din 17 ianuarie
2022, paragraful 23, Curtea a statuat ca stabilirea regulilor
procedurale in functie de specificul materiei reglementate,
inclusiv a celor referitoare la exercitarea cailor de atac, tine de
optiunea legiuitorului.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Biroul Executorului Judecatoresc Doina Safta din
Bucuresti in Dosarul nr. 172/2/2019 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a |V-a civild si constata ca dispozitiile art. XVIII alin. (2)
teza finala din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea
punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila si ale art. 56 alin. (4) din Legea nr. 188/2000 privind
executorii judecatoresti sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 decembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea unor modificari in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public
al statului aflate in administrarea Ministerului Apararii Nationale, situate in judetele Dolj, Tulcea,
Brasov, Alba, Calarasi, Constanta, Cluj, Gorj si municipiul Bucuresti, si modificarea anexei nr. 4
la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Th patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale
unor imobile, avand datele de identificare prevazute Tn anexa
nr. 1, ca urmare a reevaluarii acestora, conform prevederilor
art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind
reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate Tn patrimoniul
institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale
unor imobile prevazute in anexa nr. 2, ca urmare a reevaluarii
acestora, conform prevederilor art. 21 si 22 din Ordonanta
Guvernului nr. 81/2003, aprobata prin Legea nr. 493/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare, si a punerii in functiune
a unor obiective de investitii cu caracter militar.

Art. 3. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale
unor imobile, avand datele de identificare prevazute in anexa
nr. 3, ca urmare a reevaluarii acestora, conform prevederilor
art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003, aprobata prin

Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
si a inregistrarii in evidenta contabild a unor active fixe corporale
de natura amenajarilor la terenuri, constatate in plus pe teren
in urma inventarierii.

Art. 4. — Se aproba modificarea valorilor de inventar ale unor
imobile, avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 4,
ca urmare a punerii in functiune a unui obiectiv de investitii
cu caracter militar si a indreptarii unor erori materiale in evidenta
contabila.

Art. 5. — Ministerul Apararii Nationale isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica
si, impreuna cu Ministerul Finantelor, va opera modificarile si
completarile intervenite in anexa nr. 4 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 6. — Anexele nr. 1—4*) fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 28 aprilie 2022.
Nr. 586.

*) Anexele nr. 1—4 nu se publica, fiind clasificate potrivit legii.

Contrasemneaza:
Ministrul apararii nationale,
Vasile Dincu
Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.8
din 7 martie 2022

Dosar nr. 59/1/2022

Corina-Alina Corbu — presedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— presedintele Sectiei penale

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Laura-Mihaela Ivanovici
Valentina Vrabie

Denisa Angelica Stanisor

Daniel Gradinaru
Denisa Livia Baldean
Cristina Trutescu
Mirela Visan

Lavinia Dascalu
Carmen Elena Popoiag
Lavinia Curelea

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Csaba Bela Nasz — judecator la Sectia a ll-a
civila

Carmen Tranica Teau — judecator la Sectia a ll-a
civila

Eugenia Voicheci — judecator la Sectia a ll-a
civila

Marioara Isaila — judecator la Sectia a Il-a
civila

Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia a Il-a
civila

Carmen Maria llie —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ Si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ Si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Claudia Marcela Canacheu
Emilia Claudia Visoiu
Maria Andries

Decebal Constantin Vlad
Veronica Nastasie

Laura Mihaela Soane
Constantin Epure

1. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
este legal constituit, Tn conformitate cu dispozitiile art. 516 alin. (2)
din Codul de procedura civila, raportat la art. 34 alin. (3) lit. b) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu completarile
ulterioare.

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Antonia
Eleonora Constantin, procuror-sef serviciu al Sectiei judiciare.

4. La sedinta de judecata participd magistratul-asistent
lleana Peligrad, desemnat pentru aceasta cauza in conformitate
cu dispozitiile art. 35 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu completarile ulterioare.

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii a luat in examinare
recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al
Curtii de Apel Suceava privind interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 39 alin. (1) din Legea nr. 307/2006 raportate la
art. 1—3 din Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003, la art. 1 i 6
din Hotararea Guvernului nr. 1.294/2001, precum si la art. 2 din
Ordinul ministrului de interne nr. 283/2002.

6. Magistratul-asistent a invederat ca, la dosarul cauzei, au
fost depuse raportul intocmit de judecatorii-raportori, punctul de
vedere al Ministerului Public si precizari din partea Sindicatului
,El Prometeu”.

7. Presedintele completului, doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie, a acordat
cuvantul reprezentantului Ministerului Public.

8. Reprezentantul procurorului general a solicitat admiterea
recursului in interesul legii si pronuntarea unei decizii prin care
s& se asigure interpretarea si aplicarea unitara a legii in
problema de drept sesizata, aratand ca incadrarea personalului
angajat al serviciilor de urgenta voluntare in conditii speciale de
munca nu se face prin aplicarea Hotararii Guvernului
nr. 1.294/2001 si a Ordinului ministrului de interne nr. 283/2002.

9. Astfel, din analiza sistematica a reglementarilor incidente
in materie, precum si din evolutia acestora rezulta ca, in niciun
moment, legiuitorul nu a inteles sa confere personalului din
servicile de urgenta voluntare/private calitatea de cadre
militare/personal militar.

10. Dimpotriva, a fost mentinuta o distinctie clara, atat sub
aspectul statutului, cat si sub cel care vizeaza apartenenta
institutionalad a personalului din cadrul celor doua categorii de
servicii publice comunitare pentru situatii de urgenta: serviciile
de urgenta profesioniste organizate la nivelul Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta si al unitatilor subordonate
acestuia, aflate in subordinea Ministerului Afacerilor Interne, in
care sunt incadrati pompierii militari, pe de o parte, si serviciile
de urgenta voluntare/private, organizate la nivelul unitatilor
administrativ-teritoriale si al altor entitati juridice publice sau
private, in care sunt incadrati pompierii civili, pe de alta parte; or,
aceste diferente de statut juridic si apartenenta institutionala
primesc reflectarea corespunzatoare in privinta incadrarii
personalului din serviciile de urgenta voluntare/profesioniste in
conditii deosebite si speciale de munca.

11. Presedintele completului, doamna judecétor Corina-Alina
Corbu, constatand ca nu mai sunt alte completari, chestiuni de
invocat sau fintrebari de formulat din partea membrilor
completului, a declarat dezbaterile inchise, iar completul de
judecatéa a ramas in pronuntare.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 453/6.V.2022 7

INALTA CURTE,
deliberand asupra recursului Tn interesul legii, a constatat
urmatoarele:

|. Temeiul juridic al recursului in interesul legii

12. Articolul 514 din Codul de procedura civila prevede astfel:

,Pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii
de catre toate instantele judecatoresti, procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, din
oficiu sau la cererea ministrului justitiei, Colegiul de conducere
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale
curtilor de apel, precum si Avocatul Poporului au indatorirea sa
ceara Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa se pronunte asupra
problemelor de drept care au fost solutionate diferit de instantele
judecatoresti.”

Il. Sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie

13. Sesizarea s-a facut de catre Colegiul de conducere al
Curtii de Apel Suceava, atasandu-se documentatia constituita
in legatura cu problema de drept ce face obiectul prezentului
recurs in interesul legii.

Ill. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie

14. Legea nr. 307/2006 privind apararea Tmpotriva
incendiilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
(denumita in continuare Legea nr. 307/2006)

LArt. 33. — (1) Serviciile de urgenta voluntare/private sunt
structuri specializate, altele decét cele apartinand serviciilor de
urgenta profesioniste, organizate cu personal angajat si/sau
voluntar, Tn scopul apararii vietii, avutului public si/sau a celui
privat impotriva incendiilor si a altor calamitati, in sectoarele de
competentd stabilite cu avizul inspectoratelor. [...]

Art. 39. — (1) Personalul angajat al serviciilor de urgenta
voluntare/private se incadreaza in conditii de munca similare
personalului serviciilor de urgenta profesioniste. [...]"

15. Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003 privind metodologia
si criteriile de Thcadrare a persoanelor n locuri de munca in
conditii speciale, cu modificarile si completarile ulterioare
(denumita in continuare Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003)

LArt. 1. — Tn sensul prezentei hotarari, termenii si expresiile
de mai jos se definesc dupa cum urmeaza:

a) locuri de munca in conditii speciale reprezinta acele locuri
de munca unde exista factori de risc profesional, care, prin
natura sarcinii de munca si a conditiilor de realizare a acesteia,
conduc in timp la reducerea prematura a capacitatii de munca,
imbolnaviri profesionale si la comportamente riscante in
activitate cu urmari grave asupra securitatii si sanatatii
angajatilor si/sau a altor persoane;

b) persoanele incadrate in locuri de munca in conditii
speciale sunt angajatii care isi desfasoara activitatea pe
parcursul programului normal de lucru din luna respectiva numai
in locurile de munca definite la lit. a); [...].

Art. 2. — (1) Criteriile pentru Tncadrarea persoanelor in
locurile de munca in conditii speciale sunt urmatoarele:

a) incadrarea locurilor de munca in grupa | de munca,
anterior datei de 1 aprilie 2001;

b) desfasurarea activitatii in conditii speciale pe durata
programului normal de lucru din luna respectiva numai in locurile
de munca definite la art. 1 lit. a);

c) existenta la locurile de munca in conditii speciale a unor
factori de risc care nu pot fi inlaturati, in conditiile in care s-au
luat masurile tehnice si organizatorice pentru eliminarea sau
diminuarea acestora, in conformitate cu legislatia de protectie a
muncii Tn vigoare;

d) efecte asupra persoanelor din punct de vedere al
securitatii si sanatatii in munca, datorate in exclusivitate unor
cauze profesionale si inregistrate pe perioada ultimilor 15 ani;

e) efecte asupra capacitatii de munca si starii de sanatate,
evaluate in baza datelor medicale inregistrate la nivelul
cabinetelor medicale de intreprindere, de structurile medicale
de medicina muncii sau la comisiile de expertizare a capacitatii
de munca, pe perioada ultimilor 15 ani.

(2) Incadrarea persoanelor in locuri de munca in conditii
speciale se va realiza in conditiile Tndeplinirii tuturor criteriilor
mentionate la alin. (1).

Art. 3. — (1) Metodologia de incadrare a locurilor de munca
in conditii speciale include urmatoarele etape, in ordinea
cronologica indicata:

a) nominalizarea locurilor de munca care se solicita a fi
incadrate Tn conditii speciale, efectuata de angajator impreuna
cu sindicatele reprezentative potrivit legii sau, dupa caz, cu
reprezentantii angajatilor in cadrul comitetului de securitate si
sanatate in munca ori cu responsabilul cu protectia muncii; [...].”

16. Hotararea Guvernului nr. 1.294/2001 privind stabilirea
locurilor de munca si activitatilor cu conditii deosebite, conditii
speciale si alte conditii, specifice pentru cadrele militare in
activitate, cu modificarile ulterioare (denumita in continuare
Hotararea Guvernului nr. 1.294/2001)

JArt. 1. — Locurile de munca si activitatile cu conditii
deosebite, conditii speciale si alte conditii, specifice pentru
cadrele militare Tn activitate din Ministerul Apararii Nationale,
Ministerul de Interne, Serviciul Roméan de Informatii, Serviciul
de Informatii Externe, Serviciul de Protectie si Paza, Serviciul
de Telecomunicatii Speciale si Ministerul Justitiei, Tn sensul
prezentei hotarari, se definesc dupa cum urmeaza: [...]

b) locurile de munca si activitatile cu conditii speciale sunt
cele care implica existenta unor factori de risc ridicat, generati de
specificul activitatii militare, cu repercusiuni grave si ireversibile
asupra sanatatii si/sau capacitatii de actiune a cadrelor militare;
[...]

Art. 6. — Locurile de munca si activitatile cu conditii
deosebite, speciale si alte conditii, specifice pentru cadrele
militare Tn activitate, sunt precizate in anexele nr. 1—6,
corespunzatoare institutiilor prevazute la art. 1 si care fac parte
integranta din prezenta hotarare.”

17. Ordinul ministrului de interne nr. 283/2002 privind
incadrarea personalului Ministerului de Interne Tn conditii de
munca deosebite, speciale si alte conditii, nepublicat n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | (denumit in continuare
Ordinul ministrului de interne nr. 283/2002)

JArt. 2. [...] (2) Beneficiaza de incadrare in conditii deosebite,
speciale sau alte conditii cadrele militare care desfasoara efectiv
activitati sau lucreaza in locuri de munca prevazute in anexa nr. 2
la Hotararea Guvernului nr. 1.294/2001 care constituie atributii
cu caracter permanent potrivit fisei postului. Acestea vor fi
stabilite de comandantii in a caror competenta se afla, prin ordin
de personal, odata cu numirea acestora in functii. [...]"

IV. Obiectul recursului in interesul legii. Orientarile
jurisprudentiale divergente

18. Prezenta sesizare a avut drept situatie premisa
identificarea unor hotarari judecatoresti definitive prin care s-au
solutionat diferit/neunitar actiunile unor persoane fizice, care au
calitatea de sef serviciu sau angajati in cadrul serviciilor
voluntare pentru situatii de urgenta, conform contractelor
individuale de munca, prin care s-a solicitat incadrarea lor in
conditii speciale de munca in procent de 100% si obligarea
angajatorilor la emiterea de dispozitii in acest sens, reclamantii
motivand Tn esentd demersurile lor judiciare prin aceea ca, desi
activitatea lor presupune interventii de maxima urgenta in scopul
salvarii de bunuri si vieti omenesti, implicand factori de risc
ridicat, nu au fost incadrati in conditii speciale de munca.

19. Intr-o primé opinie jurisprudentialé s-a apreciat ca art. 39
alin. (1) din Legea nr. 307/2006 trebuie interpretat in sensul ca
incadrarea personalului angajat al serviciilor de urgenta
voluntare in conditii de munca speciale se face in conformitate
cu procedura prevazuta de Hotararea Guvernului
nr. 1.025/2003.
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In sustinerea acestei orientari s-au invocat urmatoarele
argumente principale:

a) activitatea prestata de personalul angajat al serviciilor de
urgenta voluntare nu poate fi incadrata in conditii speciale in
temeiul anexei nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 1.294/2001,
intrucat aceasta anexa se refera la ,Locurile de munca si
activitatile cu conditii deosebite, speciale si alte conditii, specifice
pentru cadrele militare din Ministerul de Interne”, extinderea
aplicarii acestui act normativ la alte activitati echivaléand cu o
depasire a atributiilor puterii judecéatoresti si o incélcare a
principiului separatiei puterilor in stat;

b) nu poate fi extinsa sfera reglementarilor speciale aplicabile
militarilor din serviciile de urgenta profesioniste la alte categorii
de activitati si persoane, astfel ca activitatea personalului
angajat al serviciilor de urgenta voluntare nu poate fi incadrata
in conditii speciale de munca, nici direct si nici prin asimilare;

c) activitatea personalului angajat al serviciilor de urgenta
voluntare nu poate fi supusa decat prevederilor Legii
nr. 19/2000, Legii nr. 226/2006 si Legii nr. 263/2010, care impun
obligativitatea stabilirii prin lege a locului de munca si a activitatii,
cu aplicarea metodologiei cuprinse in Hotararea Guvernului
nr. 1.025/2003;

d) personalul angajat al serviciilor de urgenta voluntare are
statutul de personal civil, motiv pentru care incadrarea in locuri
de munca in conditii speciale se realizeaza potrivit normelor
generale reprezentate de Hotararea Guvernului nr. 261/2001,
Hotararea Guvernului nr. 246/2007, Hotararea Guvernului
nr. 1.173/2004 si Hotararea Guvernului nr. 1.014/2015, fiind
aplicabile succesiv dispozitiile Legii nr. 226/2006 si, incepand
cu 1 ianuarie 2011, cele ale Legii nr. 263/2010;

e) intrucat persoanele angajate ale serviciilor de urgenta
voluntare nu au calitatea de cadre militare, acestora nu li se
aplica Hotararea Guvernului nr. 1.294/2001, ci Hotararea
Guvernului nr. 1.025/2003;

f) din dispozitiile art. Il pct. 2 din anexa nr. 2 la Hotaréarea
Guvernului nr. 1.294/2001 rezulta ca acest act normativ se
aplica numai personalului serviciilor de urgenta profesioniste,
nu si personalului serviciilor de urgenta voluntare;

g) actiunile promovate supun analizei instantei doua categorii
de probleme:

— analiza statutului reclamantilor care isi desfasoara
activitatea Tn cadrul serviciilor de urgenta voluntare;

— natura activitatilor desfasurate de reclamanti si daca
acestea pot fi catalogate — printr-o analizéd comparativa — ca
fiind ,activitati desfasurate in conditii speciale”, astfel cum sunt
definite de dispozitiile art. 1 lit. b) din Hotararea Guvernului
nr. 1.294/2001, norma la care s-au raportat reclamantii.

20. Cu privire la prima problematica mentionata s-a retinut
ca, In exercitarea atributiilor situate in sfera ,situatiilor de
urgenta”, consiliul local poate infiinta servicii de voluntariat
pentru situatii de urgenta, urméand ca personalului angajat al
respectivului serviciu sa ii fie aplicabile conditiile de incadrare
si procedura similare personalului serviciilor de urgenta
profesioniste (art. 39 din Legea nr. 307/2006).

21. Astfel, cu titlu de exemplu, s-a constatat ca pentru functia
de conducere a serviciului, consiliul local are obligatia incheierii
unui contract de munca, a asigurarii in mod gratuit a
uniformei/echipamentului de protectie adecvat misiunii si
inlocuirii acesteia/acestuia in situatia degradarii, achitarii
drepturilor de deplasare, cazare si diurna pentru personalul aflat
la cursuri de pregatire si concursuri profesionale organizate in
afara localitatii etc.

22. Cu referire la cea de a doua problema, ,locurile de munca
si activitatile cu conditii speciale” sunt definite de prevederile art. 1
lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 1.294/2001 — norma la care

se raporteaza reclamantii — ca fiind ,cele care implica existenta
unor factori de risc ridicat, generati de specificul activitatii
militare, cu repercusiuni grave si ireversibile asupra sanatatii
si/sau capacitatii de actiune a cadrelor militare”.

23. In acest sens, s-a retinut cad este adevarat c&
reclamantii Tsi desfasoara activitatea — potrivit fisei postului —
intr-o zona de risc generata de izbucnirea unor incendii,
producerea unor alunecari de teren, inundatii, fenomene
biologice sau epizootice — situatii care Ti obliga sa fie intr-o
,stare permanenta de consemn potrivit atributiilor postului”. Insa
s-a apreciat ca reclamantii trebuie sa faca dovada ipotezei
prevazute de art. 1 lit. b) din Hotaradrea Guvernului
nr. 1.294/2001, in sensul ca factorii de risc la care sunt supusi
trebuie sa fie identici (100%) cu cei generati de activitatea
militara, iar acesti factori sa aib& repercusiuni grave si
ireversibile asupra sanatatii si/sau capacitatii lor de actiune.

24. Intr-o a doua opinie jJurisprudentialéd s-a apreciat ca
art. 39 alin. (1) din Legea nr. 307/2006 trebuie interpretat in
sensul ca incadrarea personalului angajat al serviciilor de
urgenta voluntare in conditii de munca speciale se face prin
aplicarea Hotararii Guvernului nr. 1.294/2001 si a Ordinului
ministrului de interne nr. 283/2002, considerandu-se ca
Lpompierii voluntari” (angajatii serviciilor voluntare de urgenta)
sunt ope legis incadrati in conditii speciale de munca.

25. In sustinerea acestei opinii s-au invocat, in esenta,
urmatoarele argumente:

a) activitatile pe care le desfasoara personalul serviciilor
voluntare de urgenta coincid cu cele din Hotararea Guvernului
nr. 1.294/2001, fiind prevazute ca locuri de munca in conditii
speciale pentru personalul serviciilor de urgenta profesioniste;

b) desi Hotararea Guvernului nr. 1.294/2001 vizeaza
conditiile de muncé pentru cadrele militare in activitate, acest
act normativ se aplica si personalului serviciilor voluntare de
urgenta, intrucat aceasta a fost optiunea legiuitorului, astfel cum
rezulta din continutul art. 39 alin. (1) din Legea nr. 307/2006;

c) personalul serviciilor voluntare de urgenta are dreptul la
incadrarea in conditii speciale de munca conform Hotararii
Guvernului nr. 1.294/2001 si Ordinului ministrului de interne
nr. 283/2002 pentru activitatea desfasurata in aceasta calitate;

d) cu toate ca persoanele angajate ale serviciilor voluntare
de urgentd nu au calitatea de cadru militar activ pentru a
beneficia de aplicarea directa a Hotararii Guvernului
nr. 1.294/2001, totusi acestea beneficiaza de drepturile
reglementate de actul normativ respectiv, in temeiul art. 39 alin. (1)
din Legea nr. 307/2006;

e) activitatile pe care le desfasoara personalul serviciilor de
urgentd voluntare, asa cum rezultd acestea din indeplinirea
atributiilor stabilite de art. 34 lit. c) din Legea nr. 307/2006,
coincid cu cele prevazute la art. Il pct. 2 din anexa nr. 2 la
Hotararea Guvernului nr. 1.294/2001, fiind prevazute, asadar,
ca locuri de munca in conditii speciale pentru personalul
serviciilor de urgenta profesioniste;

f) capitolul 1l din Ordinul ministrului de interne nr. 283/2002
cuprinde criteriile de Tncadrare in conditii de munca deosebite,
speciale si alte conditii pentru personalul Ministerului de Interne.
Pentru incadrarea in conditii speciale potrivit acestui ordin nu
se prevede o procedura speciala de urmat, ca in cazul Hotararii
Guvernului nr. 1.025/2003, ci dispozitiile art. 2 alin. (2) din
capitolul Il al acestui ordin stabilesc ca ,Beneficiaza de incadrare
in conditii deosebite, speciale sau alte conditii cadrele militare
care desfasoara efectiv activitati sau lucreaza in locuri de munca
prevazute in anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 1.294/2001
care constituie atributii cu caracter permanent potrivit fisei
postului. Acestea vor fi stabilite de comandantii in a caror
competenta se afla, prin ordin de personal, odata cu numirea
acestora in functii’;
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g) salariatii civili care sunt vizati de protocolul prevazut la art. 3
alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.294/2001 sunt salariatii
institutiilor prevazute la art. 1 din aceeasi hotaréare, asa cum
stabileste Tnsusi textul de lege invocat, respectiv salariatii
Ministerului Apararii Nationale, Ministerului Afacerilor Interne,
Serviciului Romén de Informatii, Serviciului de Informatii
Externe, Serviciului de Protectie si Paza, Serviciului de
Telecomunicatii Speciale si Ministerului Justitiei, institutii printre
care nu se regaseste serviciul voluntar pentru situatii de urgenta;

h) in legatura cu admisibilitatea constatarii pe cale judiciara
sau a obligarii angajatorului la incadrarea activitatii desfasurate
in conditii deosebite sau speciale de munca, dupa 1 aprilie 2001,
au fost avute in vedere statuarile din Decizia nr. 12/2016 a inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece
recursul in interesul legii, fiind semnalat faptul ca, desi prin
aceasta hotarére instanta suprema a statuat cu privire la
inadmisibilitatea unei actiuni in constatarea desfasurarii activitatii
in conditii speciale de munca, la pronuntarea acestei decizii au
fost avute in vedere prevederile Hotararii Guvernului
nr. 1.025/2003, iar reclamantilor nu li se aplica procedura
prevazuta de Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003, ci dispozitiile
Ordinului ministrului de interne nr. 283/2002.

26. In sustinerea caracterului admisibil al unei actiuni in
constatare privind desfasurarea muncii in conditii speciale au
fost retinute si statuarile Tnaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept din
cuprinsul Deciziei nr. 13/2016 privind modul de interpretare si
aplicare a dispozitiilor art. 268 alin. (2) din Codul muncii,
concluzia acestei decizii fiind in sensul c&, ,in interpretarea si
aplicarea prevederilor art. 35 din Codul de procedura civila si
ale art. 268 alin. (2) din Codul muncii, atunci cand legea nu
prevede o procedura prealabila de urmat, actiunile in
constatarea dreptului la Tncadrarea in conditii speciale intra in
categoria actiunilor in constatare de drept comun si sunt
imprescriptibile”. Chiar daca instanta suprema a analizat acest
aspect n raport cu dispozitiile Ordinului Ministerului Muncii si
Ocrotirilor Sociale, al Ministerului Sanatatii si al Comisiei
Nationale pentru Protectia Muncii nr. 50/1990 pentru precizarea
locurilor de munca, activitatilor si categoriilor profesionale cu
conditii deosebite care se Thcadreaza in grupele | si Il de munca
in vederea pensionarii, sunt obligatorii statuarile din
considerentele acestei decizii (paragrafele 31, 46—49).

27. In sustinerea acestei opinii, din punctul de vedere al
succesiunii in timp a actelor normative incidente, se mai invoca
faptul ca Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003 a incetat a
produce efecte juridice la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 226/2006 privind incadrarea unor locuri de munca in conditii
speciale (publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 509 din 13 iunie 2006), respectiv 15 iunie 2006, astfel Tncat,
la data intrarii in vigoare a Legii nr. 307/2006 (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 633 din 21 iulie 2006),
respectiv 23 iulie 2006, metodologia si criteriile de incadrare a
persoanelor in locuri de munca in conditii speciale reglementate
de Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003 nu mai puteau fi
aplicate, art. 39 alin. (1) din Legea nr. 307/2006 ramanand astfel
fara efecte juridice in conditile in care actele normative
ulterioare Hotararii Guvernului nr. 1.025/2003 reglementeaza
doar proceduri de reinnoire a avizelor obtinute in baza
Hotararii Guvernului nr. 1.025/2003 sau de reevaluare a locurilor
de munca in conditii speciale.

V. Opinia titularului sesizarii

28. Colegiul de conducere al Curtii de Apel Suceava nu a
exprimat un punct de vedere cu privire la problema de drept ce

face obiectul prezentului recurs in interesul legii, sesizarea
rezumandu-se la expunerea sintetica a opiniilor divergente
rezultate din hotararile judecatoresti definitive identificate.

VI. Punctul de vedere al Ministerului Public

29. Procurorul general a apreciat ca, in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) din Legea nr. 307/2006,
incadrarea personalului angajat al serviciilor de urgenta
voluntare in conditii speciale de munca nu se face prin aplicarea
Hotararii Guvernului nr. 1.294/2001 si a Ordinului ministrului de
interne nr. 283/2002.

30. in sustinerea acestui punct de vedere s-a aratat c&, in
niciun moment, in legislatia aplicabila pompierilor civili nu a existat
o asimilare totala a acestei categorii profesionale cu cea a
pompierilor militari, astfel incat incadrarea pompierilor civili in
grupele superioare de munca a fost supusa reglementarilor de
drept comun, nu celor speciale si derogatorii aplicabile pompierilor
militari care au statutul de cadre militare sau fac parte din alte
categorii de personal militar (soldati si gradati profesionisti).

31. Aceste diferente de statut juridic si apartenenta
institutionala au primit reflectarea corespunzatoare in privinta
incadrarii personalului din servicile de urgentd voluntare/
profesioniste in conditii deosebite si speciale de munca;
dispozitiile art. 39 alin. (1) din Legea nr. 307/2006 nu pot conduce
la concluzia ca personalul angajat al serviciilor de urgenta
voluntare/private se incadreaza in aceste conditii potrivit
procedurii aplicabile cadrelor militare, soldatilor si gradatilor
profesionisti si personalului civil din servicile de urgenta
profesioniste, organizate in cadrul Inspectoratului General pentru
Situatii de Urgenta, solutiile speciale si derogatorii consacrate in
Hotararea Guvernului nr. 1.294/2001 neputand fi aplicate in
privinta altor categorii de personal care nu sunt personal militar si
nici nu isi desfasoara activitatea in cadrul institutiilor prevazute
de art. 1 din actul normativ anterior mentionat.

32. Totodata, s-a apreciat ca in litigiile Tn care angajati ai
serviciilor de urgenta voluntare/private au solicitat obligarea
angajatorilor la incadrarea in conditii speciale de munca sunt pe
deplin aplicabile solutiile rezultate din Decizia nr. 12/2016,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, si Decizia
nr. 14/2016, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

VII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
Curtii Constitutionale

33. Prin Decizia nr. 12 din 23 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 904 din 10 noiembrie 2016,
Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
solutionarea recursului n interesul legii a admis recursul in
interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie si, in consecints, a
stabilit ca:

— in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 19 din Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, cu maodificarile si completarile ulterioare, art. 29
alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, raportate la
art. 2 alin. (2), art. 3, 4, 11, 12, 15, 16 si 18 din Hotararea
Guvernului nr. 261/2001 privind criteriile si metodologia de
incadrare a locurilor de muncad in conditii deosebite, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv art. 1—4,
art. 7—9, art. 13 alin. (4) si art. 131 din Hotararea Guvernului
nr. 246/2007 privind metodologia de reinnoire a avizelor de
incadrare a locurilor de muncad in conditii deosebite, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu este deschisa calea
unei actiuni in constatare de drept comun a conditiilor deosebite
de munca in care angajatii si-au desfasurat activitatea dupa data



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 453/6.V.2022

de 1 aprilie 2001 si nici a actiunii in obligare a angajatorilor la
incadrarea locurilor de munca in aceste conditii, atunci cand
acestia din urma nu au obtinut sau, dupéa caz, nu au reinnoit
avizele pentru incadrarea locurilor de munca in aceste conditii;

— in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 20 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 19/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
a prevederilor art. 1 alin. (1) si (2) si art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 226/2006 privind incadrarea unor locuri de munca in conditii
speciale, raportate la prevederile art. 2—6, art. 9, 13 si 16 din
Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003 privind metodologia si
criteriile de incadrare a persoanelor in locuri de munca in conditii
speciale, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a
prevederilor art. 30 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 263/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, in ceea ce priveste
conditiile speciale, acest tip de actiuni nu sunt deschise, atunci
cand nu sunt intrunite conditiile cumulative privind inscrierea
activitatii si a unitatii angajatoare in anexele nr. 1 si 2 la Legea
nr. 226/2006 si, respectiv, in anexele nr. 2 si 3 la Legea
nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

34. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, prin Decizia nr. 13 din
16 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 862 din 28 octombrie 2016, a admis sesizarile formulate de
Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila privind pronuntarea
unei hotarari prealabile si a stabilit ca, in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 35 din Codul de procedura civila,
art. 111 din Codul de procedura civila din 1865, art. 2.502 din
Codul civil, respectiv art. 268 alin. (2) din Codul muncii,
republicat, actiunile Tn constatarea dreptului la incadrarea in
grupe de munca conform dispozitiilor Ordinului nr. 50/1990 intra
in categoria actiunilor in constatare de drept comun si sunt
imprescriptibile.

35. Prin Decizia nr. 14 din 23 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 878 din 2 noiembrie 2016, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a admis sesizarile formulate de Curtea de
Apel Constanta — Sectia | civild privind pronuntarea unei
hotarari prealabile si, in consecinta, a stabilit ca, n interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 30 alin. (1) lit. e) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale Hotararii Guvernului
nr. 1.284/2011 privind stabilirea procedurii de reevaluare a
locurilor de munca in conditii speciale prevazute la art. 30
alin. (1) lit. €) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice, cu modificarile ulterioare, instanta de judecata de
drept comun nu poate proceda ea insasi la analizarea conditiilor
de munca ale reclamantilor si, daca este cazul, la incadrarea
locurilor de muncé ale acestora in conditii speciale, in situatia in
care angajatorul parat nu a urmat procedura de reevaluare a
locurilor de munca in conditii speciale prevazuta de art. 4—7 din
Hotararea Guvernului nr. 1.284/2011, cu modificarile ulterioare,
nu exista un aviz al Comisiei pentru reevaluarea locurilor de
munca in conditii speciale si unitatea nu este nominalizata in
anexa nr. 3 la Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare.

36. Curtea Constitutionald a Romaéniei, prin Decizia nr. 806
din 6 decembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 203 din 14 martie 2019, a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (2)
si (3) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si
alte drepturi de asigurari sociale, ale art. 1 alin. (1) si (2) si art. 2
alin. (2) din Legea nr. 226/2006 privind incadrarea unor locuri
de muncé Tn conditii speciale si ale art. 30 alin. (1) lit. e) din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, in
interpretarea datd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —

Completul competent sa judece recursul in interesul legii prin
Decizia nr. 12 din 23 mai 2016. Totodata, a respins, ca
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 2—6, art. 9, 13 si 16 din Hotardrea Guvernului
nr. 1.025/2003 privind metodologia si criteriile de Tncadrare a
persoanelor in locuri de munca in conditii speciale.

37. In cuprinsul deciziei sale, instanta de contencios
constitutional a aratat:

»27. Prin urmare, Curtea constata ca legiuitorul nu a avut in
vedere acordarea competentei de a evalua indeplinirea
conditiilor speciale ale unor locuri de munca instantelor de
judecata, ci unor autoritati administrative, specializate. Numai in
mod exceptional, atunci cand din motive obiective dovedirea
perioadelor de activitate desfasurate in conditii speciale nu era
posibila, ca urmare a distrugerii arhivelor, instantele de judecats,
potrivit art. 11 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003,
aveau posibilitatea de a se pronunta cu privire la reconstituirea
perioadei lucrate in conditii speciale.

28. Faptul ca dispozitiile de lege criticate nu au reglementat
competenta instantelor de judecata de a incadra unele locuri de
muncéa n conditii speciale, ci au stabilit ca& «Metodologia si
criteriile de incadrare a persoanelor in locuri de munca in conditii
speciale se vor stabili prin hotarare a Guvernului, pe baza
propunerii comune a Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale si
a Ministerului Sanatatii si Familiei, in urma consultarii
C.N.P.A.S.» [art. 20 alin. (3) din Legea nr. 19/2000], iar aceasta
procedura s-a realizat prin intermediul autoritatilor administrative
mai sus aratate, nu poate avea, per se, semnificatia Tncalcarii
dreptului de acces la justitie, de vreme ce legiuitorul este liber sa
stabileascéd modalitatea cea mai adecvata in care evaluarea
acestor conditii corespunde obiectivelor avute in vedere si
organele cele mai competente sa realizeze aceasta evaluare.”

38. Ulterior, prin Decizia nr. 91 din 25 februarie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 476 din
4 junie 2020, Curtea Constitutionala a respins, ca inadmisibila,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 371 din
Ordonanta Guvernului nr. 60/1997 privind apararea impotriva
incendiilor, ale Legii nr. 226/2006 privind ihcadrarea unor locuri
de munca in conditii speciale si ale art. 38 (actual art. 39, dupa
republicare) din Legea nr. 307/2006 privind apararea impotriva
incendiilor.

VIII. Punctul de vedere al specialistilor

39. Specialistii Departamentului de Drept privat din cadrul
Facultatii de Drept a Universitatii din Bucuresti au apreciat ca
activitatea pompierilor voluntari (care presteaza activitatea in
baza unui contract de munca) poate fi, de principiu, incadrata in
categoria activitatilor desfasurate in conditii speciale de munca.

40. Au argumentat Tnsa in sensul imposibilitatii Thcadrarii in
conditii speciale de munca a activitatii prestate de personalul
angajat din serviciile de urgenta private/voluntare conform
legislatiei aplicabile cadrelor militare—pompieri profesionisti,
concluzionand ca, in absenta unei reglementari exprese si
imperative Th sensul aplicarii Hotararii Guvernului nr. 1.294/2001
si altui personal in afara celui militar, singura solutie intemeiata
in drept si aplicabila in scop implementativ este aceea a
posibilitatii incadrarii activitatii pompierilor voluntari in conditii
speciale de munca cu observarea si conformarea la cerintele de
fond si de forma prevazute in continutul Hotararii Guvernului
nr. 1.025/2003.

41. Departamentul de Drept privat al Facultatii de Drept din
cadrul Universitatii de Vest din Timisoara a transmis opinia
potrivit careia: ,Prin actele normative adoptate ulterior anului
2000, vointa legiuitorului national s-a manifestat constant si
exclusiv asupra normalizarii conditiilor de lucru ale salariatilor in
sensul inlaturarii, pe céat posibil, a conditiilor daunatoare pentru
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sanatatea si securitatea acestora. Cum la data de 30 iunie 2005
s-a finalizat procesul de avizare pentru nominalizarea locurilor
de munca in care se desfasoara activitati incadrate in conditii
speciale, reinnoirea avizelor de incadrare fiind permisa doar
atunci cand, pe baza masurilor adoptate de angajator, nu a fost
posibilda normalizarea conditilor de munca, rezultd ca,
actualmente, orice unitate lucrativa nou-infiintata este obligata
sa asigure conditii normale de lucru, apte sa respecte sanatatea
si securitatea salariatilor. Personalului serviciilor de urgenta
voluntare/private ii sunt aplicabile, Tn materie de sanatate si
securitate in munca, dispozitiile Legii securitatii si sanatatii in
munca nr. 319/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 646 din 26 iulie
2006, prin raportare la intelesul specific al notiunii de «sanatate
si securitate in munca» dat de art. 5 lit. n) din acest act normativ:
«ansamblul de activitati institutionalizate avand ca scop
asigurarea celor mai bune conditii in desfasurarea procesului de
muncda, apararea vietii, integritatii fizice si psihice, sanatatii
lucratorilor si a altor persoane participante la procesul de munca».

in consecmta raméane fara relevanta juridica data intrarii in
vigoare a oricarui act normativ, inclusiv Legea nr. 307/2006 privind
apararea impotriva incendiilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 633 din 21 iulie 2006, de vreme ce nu sunt
indeplinite cumulativ cele doua conditii aratate de Legea
nr. 226/2006 pentru ca un loc de munca sa fie considerat ca
incadrat in conditii speciale, respectiv regasirea activitatilor/
locurilor de munca in anexa nr. 2 la lege si inscrierea angajatorului
in anexa nr. 3. Actualmente, incadrarea in locuri de munca
speciale este doar la dispozitia acelor angajatori care au indeplinit
conditile mentionate, iar ulterior indeplinesc conditiile privind
reinnoirea avizelor obtinute Tn baza Hotararii Guvernului
nr. 1.025/2003 sau reevaluarea locurilor de munca in conditii
speciale.

Dispozitiile pct. 84 din considerentele Deciziei nr. 12/2016
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie sunt obligatorii
pentru instantele de judecata in ceea ce prlve$te incadrarea
unui loc de munca in conditii speciale, dat fiind ca «instanta nu
se poate substitui organelor legislative, Tn conditiile in care, la
expirarea perioadei de derulare a procedurii de incadrare a
unitatilor si locurilor de munca in conditii speciale, a fost edictata
Legea nr. 226/2006, lege care nominalizeaza in anexa, limitativ,
unitatile care detin locuri de munca si activitati in conditii
speciale, fiind indicate, in mod expres, locurile de munca pentru
care aceste avize au fost acordate.»

Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003 privind metodologia si
criteriile de incadrare a persoanelor in locuri de munca in conditii
speciale constituie legea generald, aplicabila si unitatilor
reprezentate de serviciile voluntare pentru situatii de urgenta.”

42. Aceste considerente ar sustine interpretarea
jurisprudentiala conform careia angajarea personalului serviciilor
de urgenta voluntare in conditii de munca speciale se face in
conformitate cu procedura prevazuta de Hotararea Guvernului
nr. 1.025/2003.

IX. Punctul de vedere al Directiei legislatie, studii,
documentare si informatica juridica (D.L.S.D.l.J.)

43. Compartimentul pentru studiul si unificarea jurisprudentei
din cadrul D.L.S.D.I.J. a instantei supreme a comunicat un punct
de vedere scris in sensul ca, ,urmare a similitudinii care este
creata prin raportare la cadrele militare, conform art. 39 alin. (1)
din Legea nr. 307/2006, nu se mai impun parcurgerea acelorasi
etape si verificarea Tndeplinirii acelorasi criterii in privinta
personalului angajat al serviciilor de urgenta voluntare, intrucat
dreptul privind incadrarea in conditii speciale este consacrat de
acest text de lege, acesta fiind asimilat personalului serviciilor de
urgenta profesioniste.

Aceasta opinie este sustinuta si de prevederile art. 33 alin. (1)
si (3) din Legea nr. 307/2006 potrivit carora serviciile de urgenta
voluntare/private sunt structuri specializate, altele decat cele
apartinand serviciilor de urgenta profesioniste, organizate cu
personal angajat si/sau voluntar, in scopul apararii vietii, avutului
public si/sau a celui privat impotriva incendiilor si a altor
calamitati, in sectoarele de competentd stabilite cu avizul
inspectoratelor, constituirea, incadrarea si dotarea serviciilor de
urgenta voluntare/private realizadndu-se pe baza criteriilor de
performanta elaborate de Inspectoratul General si aprobate prin
ordin al ministrului afacerilor interne.”

X. Raportul asupra recursului in interesul legii

44. Prin raportul intocmit de judecatorii-raportori desemnati,
conform art. 516 alin. (5) din Codul de procedura civila, s-a
apreciat ca, in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor
art. 39 alin. (1) din Legea nr. 307/2006, personalul angajat al
serviciilor de urgenta voluntare/private nu este incadrat ope legis
in conditii speciale de munca, prin raportare la art. 1—3 din
Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003, iar dispozitiile art. 1 si art. 6
din Hotararea Guvernului nr. 1.294/2001 si art. 2 alin. (2) din
Ordinul ministrului de interne nr. 283/2002 nu i sunt aplicabile.

XI. inalta Curte de Casatie si Justitie

XL1. Analiza conditiilor de admisibilitate

XI.I.1. Regularitatea investirii

45, Conform art. 514 din Codul de procedura civila, pentru a
se asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre toate
instantele judecatoresti, procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, din oficiu sau la cererea
ministrului justitiei, Coleglul de conducere al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale curtilor de apel
precum si Avocatul Poporului au indatorirea s& cearé Inaltei Curti
de Casa’ge si Justitie sa se pronunte asupra problemelor de drept
care au fost solutionate diferit de instantele judecatoresti.

46. in cauzd, declansarea mecanismului de unificare a
jurisprudentei, prin intermediul recursului in interesul legii, a fost
realizata de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Suceava,
entitate care are calitate procesuala, in virtutea normei legale
anterior enuntate.

XL1.2. Asupra admisibilitatii recursului in interesul legii

47. Conform art. 515 din Codul de procedura civila, recursul
in interesul legii este admisibil numai daca se face dovada ca
problemele de drept care formeaza obiectul judecatii au fost
solutionate In mod diferit prin hotarari judecatoresti definitive,
care se anexeaza cererii.

48. Din cuprinsul acestui text normativ rezulta cele patru
conditii legale ce trebuie indeplinite cumulativ pentru ca recursul
in interesul legii sa fie admisibil, si anume: sesizarea sa aiba ca
obiect o problema de drept; aceasta problema de drept sa fi fost
dezlegata diferit de instantele judecatoresti; dovada solutionarii
diferite sa se faca prin hotarari judecatoresti definitive; hotararile
judecatoresti sa fie anexate cererii.

49. Din analiza memoriului de sesizare cu recurs in interesul
legii, precum si a documentelor atasate se apreciaza ca sunt
indeplinite cerintele formale de admisibilitate enuntate in
precedent.

50. Preliminar argumentarii acestei concluzii se cuvine a fi
mentionat si ca, prin Decizia nr. 24 din 12 aprilie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 88/1/2021 si publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 637 din 29 iunie 2021, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a respins, ca inadmisibila, sesizarea formulata
de Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila, in Dosarul
nr. 1.174/103/2019, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
JArt. 39 alin. (1) din Legea nr. 307/2006 privind apararea
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impotriva incendiilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, trebuie interpretat in sensul ca incadrarea in concret
a personalului angajat al serviciilor de urgenta voluntare in
conditii de munca speciale se face in conformitate cu procedura
prevazuta de Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003 privind
metodologia si criteriile de incadrare a persoanelor in locuri de
munca in conditii speciale, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau prin aplicarea Hotararii Guvernului nr. 1.294/2001
privind stabilirea locurilor de munca si activitatilor cu conditii
deosebite, conditii speciale si alte conditii, specifice pentru
cadrele militare in activitate, cu modificarile ulterioare, si a
Ordinului ministrului de interne nr. 283/2002 privind Tncadrarea
personalului Ministerului de Interne in conditi de munca
deosebite, speciale si alte conditii?”.

51. Statuand de principiu asupra raportului dintre cele doua
mecanisme de unificare a practicii judiciare, reglementate de
art. 514—521 din Codul de procedura civila, instanta suprema
a retinut constant, in jurisprudenta dezvoltatd in materie,
argumentul ca cerinta noutatii consacrata de art. 519 din acelasi
cod trebuie privita ca unul dintre elementele de diferentiere intre
cele doua mecanisme de unificare a practicii: daca recursul in
interesul legii are menirea de a inlatura o practica neunitara deja
intervenita Tn  randul instantelor judecatoresti (control
a posteriori), hotararea preliminara are ca scop preintampinarea
aparitiei unei astfel de practici (control a priori).

52. Revenind la examinarea conditiilor de admisibilitate a
prezentului recurs Tn interesul legii, este de amintit, in legatura
cu cea dintadi cerintd enuntata anterior, Tmprejurarea ca
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie trebuie s& cuprinda
indicarea unei reglementari susceptibile de interpretare diferita
si care a generat o practica judiciara neunitara in aplicarea ei.

53. Din aceasta perspectiva, potrivit actului de sesizare,
problema de drept vizeaza interpretarea si aplicarea neunitara
a art. 39 alin. (1) din Legea nr. 307/2006 (prin raportare si la alte
prevederi din legislatia secundara considerate aplicabile).

54. In consecinta, se poate retine ca obiectul sesizarii il
reprezinta o problema de drept atrasa de interpretarea diferita
pe care instantele de judecatd au dat-o unei norme juridice,
astfel incat prima conditie de admisibilitate a recursului in
interesul legii este indeplinita.

55. Dezlegarea acestei probleme de drept controversate din
practica instantelor judecatoresti raspunde scopului recursului
in interesul legii, acela de a asigura o interpretare si aplicare
unitara a legii de catre toate instantele judecéatoresti si, in
consecinta, o jurisprudenta predictibila.

56. Cea de-a doua conditie de admisibilitate, privind
dezlegarea diferita data de instante asupra aceleiasi probleme
de drept, este indeplinita, intrucat din cuprinsul hotararilor
judecatoresti anexate actului de sesizare se retine ca instantele
nationale au solutionat diferit aceeasi problema de drept.

57. De asemenea, sunt indeplinite si ultimele doua conditii de
admisibilitate, la actul de sesizare fiind atasate hotarari
judecatoresti ramase definitive si care privesc problematica ce
formeaza obiectul sesizarii.

58. Pentru argumentele expuse, constatand indeplinite
conditiile regularitatii investirii, prin prisma dispozitiilor art. 514
din Codul de procedura civila, si fiind indeplinite si conditiile de
ordin formal, instituite de prevederile art. 515 din Codul de
procedura civila, se apreciaza ca recursul in interesul legii este
admisibil.

XL1l. Analiza fondului recursului in interesul legii

59. Problema de drept care formeaza obiectul recursului in
interesul legii, asa cum se degaja din orientarile jurisprudentiale
relevate, este aceea daca dispozitiile art. 39 alin. (1) din Legea
nr. 307/2006, prin raportare la prevederile art. 1—3 din

Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003, la dispozitiile art. 1 si art. 6
din Hotararea Guvernului nr. 1.294/2001, precum si la
prevederile art. 2 din Ordinul ministrului de interne nr. 283/2002,
permit Tncadrarea personalului angajat al serviciilor de urgenta
voluntare in conditii speciale de munca.

60. In concret, este vizata situatia persoanelor angajate cu
contract individual de munca in cadrul serviciilor de urgenta
voluntare, care s-au constituit la nivelul consiliilor locale,
respectiv in cadrul serviciilor de urgenta private, care s-au
constituit la nivelul operatorilor economici si institutiilor, in baza
unei obligatii legale, prevézute de art. 32 alin. (3) din Legea
nr. 307/2006, salariati care au solicitat in instanta incadrarea in
conditii speciale de munca in procent de 100% si emiterea unei
dispozitii in acest sens de catre angajatori.

61. In sustinerea solutiilor prin care s-a opinat ca art. 39 alin. (1)
din Legea nr. 307/2006 trebuie interpretat in sensul ca
incadrarea personalului angajat al serviciilor de urgenta
voluntare in conditii de munca speciale se face in conformitate
cu procedura prevazuta de Hotararea Guvernului
nr. 1.025/2003, se utilizeaza, ca argumente, faptul ca nu poate
fi extinsa sfera reglementarilor speciale aplicabile militarilor din
serviciile de urgenta profesioniste la alte categorii de persoane,
ceea ce face ca activitatea personalului civil angajat al serviciilor
de urgenta voluntare sa nu poata fi incadrata in conditii speciale
de munca in temeiul Hotararii Guvernului nr. 1.294/2001, nici
direct si nici prin asimilare, incadrarea acestora in locuri de
muncad Tn conditii speciale realizdndu-se exclusiv potrivit
normelor generale reprezentate de Legea nr. 226/2006 si Legea
nr. 263/2010, care impun pentru aceasta situatie obligativitatea
stabilirii prin lege a locului de munca si a activitatii, cu aplicarea
metodologiei cuprinse in Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003.

62. Dimpotriva, instantele care au apreciat ca art. 39 alin. (1)
din Legea nr. 307/2006 trebuie interpretat in sensul ca
incadrarea personalului angajat al serviciilor de urgenta
voluntare in conditii de munca speciale se face prin aplicarea
Hotararii Guvernului nr. 1.294/2001 si a Ordinului ministrului de
interne nr. 283/2002 au considerat ca ,pompierii voluntari”
(angajatii serviciilor voluntare de urgentd) sunt ope legis
incadrati in conditii speciale de muncd, intrucat, chiar daca
Hotararea Guvernului nr. 1.294/2001 vizeaza conditile de
munca pentru cadrele militare Tn activitate, acest act normativ
se aplica si personalului serviciilor voluntare de urgenta, fata de
faptul ca aceasta a fost optiunea legiuitorului, astfel cum rezulta
din continutul art. 39 alin. (1) din Legea nr. 307/2006, iar
activitatile pe care le desfasoara personalul serviciilor voluntare
de urgentd coincid cu cele din Hotardrea Guvernului
nr. 1.294/2001, fiind prevazute ca locuri de munca in conditii
speciale pentru personalul serviciilor de urgenta profesioniste.

63. Problematica supusa dezbaterii impune, cu titlu prealabil,
succinta examinare a principiilor de organizare si functionare a
serviciului de urgenté voluntar sau privat, in raport cu serviciul
de urgenta profesionist, precum si a statutului personalului civil
care fsi desfasoara activitatea in cadrul serviciului de urgenta
voluntar, fatad de personalul militar si civil din cadrul serviciului
profesionist.

64. Potrivit art. 33 alin. (1) din Legea nr. 307/2006, ,Serviciile
de urgentd voluntare/private sunt structuri specializate, altele
decét cele apartindnd serviciilor de urgenta profesioniste,
organizate cu personal angajat si/sau voluntar, in scopul apararii
vietii, avutului public si/sau a celui privat impotriva incendiilor si
a altor calamitéti, in sectoarele de competenté stabilite cu avizul
inspectoratelor”.

65. Art. 32 alin. (3) si (4) din Legea nr. 307/2006 prevede
obligatia constituirii serviciilor de urgenta la nivelul consiliilor
locale (servicii voluntare), respectiv la nivelul operatorilor
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economici si institutiilor (servicii private). In domeniul apéararii
impotriva incendiilor pot functiona si servicii de urgenta private
constituite ca societati.

66. Asa cum rezultd din chiar continutul Legii nr. 307/2006,
servicile de urgenta voluntare publice/private sunt
complementare serviciilor de urgenta profesioniste, constituirea
lor avand la baza ,principiile complementaritatii raspunsului in
situatii de urgenta, reducerii timpului de réspuns, principiul
cooperdérii la nivel local si al implicarii comunitatii” [art. 33 alin. (37)].

67. Art. 33 alin. (2) din acelasi act normativ statueaza faptul
ca serviciile de urgenta profesioniste functioneaza in subordinea
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta, potrivit unor
reglementari specifice.

68. Organizarea si functionarea serviciilor de urgenta
voluntare/private se stabilesc prin regulamente aprobate,
dupa caz, de consiliile locale sau conducerile operatorilor
economici si institutiilor care le-au constituit, iar activitatile
principale desfasurate de personalul serviciilor voluntare de
urgentd sunt reglementate de art. 34 si 37 din Legea
nr. 307/2006, Tn timp ce principiile de organizare, functionarea si
atributiile serviciilor de urgenta profesioniste sunt reglementate
prin Hotararea Guvernului nr. 1.492/2004 privind principiile de
organizare, functionarea si atributiile serviciilor de urgenta
profesioniste, cu modificarile si completarile ulterioare, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 885 din 28 septembrie 2004
(denumita, in continuare, Hotararea Guvernului nr. 1.492/2004),
serviciile de urgenta profesioniste functionand, ca inspectorate
cu personalitate juridica, in subordinea Inspectoratului General
pentru Situatii de Urgenta.

69. Existd, asadar, un cadru normativ distinct de
reglementare a organizarii, functionarii, atributiilor si
responsabilitatilor serviciilor de urgenta profesioniste, pe de o
parte, si private/voluntare, pe de altd parte, precum si o
reglementare legala a raporturilor dintre cele doua servicii,
caracterizate de complementaritate.

70. Nici in ceea ce priveste statutul personalului serviciilor
de urgenta reglementarile nu se suprapun.

71. Hotérarea Guvernului nr. 1.492/2004 stabileste ca
personalul inspectoratelor provine din institutii de invatamant
aflate in subordinea/coordonarea Inspectoratului General, alte
institutii cu profil adecvat, acreditate potrivit legii, precum si din
institutii specializate din strainatate, fiind constituit din pompieri
militari si salariati civili, iar potrivit art. 20 alin. (1) din acelasi act
normativ, ,Personalul inspectoratului cu atributii de indrumare si
control, precum si cel de interventie sunt investiti cu exercitiul
autoritatii publice”.

72. De asemenea, Legea nr. 121/1996 privind organizarea si
functionarea Corpului Pompierilor Militari caracterizeaza
aceasta institutie publica ca fiind de interes national, specializata
in prevenirea si stingerea incendiilor si investitd cu atributii de
coordonare, control si acordare a asistentei tehnice in acest
domeniu, in conditiile legii, constituita din mari unitati, unitati si
subunitati specializate, organizate pe principii militare.
Inspectoratul General al Corpului Pompierilor Militari face parte
din structura organizatorica a Ministerului de Interne.

73. Statutul personalului angajat din serviciile de urgenta
voluntare este stabilit chiar de Legea nr. 307/2006, in capitolul 1V,
sectiunea a 3-a, avand denumirea ,Drepturi, indemnizatii si
despagubiri ce se acorda personalului serviciilor de urgenta
voluntare sau private”, in al carei continut intra si art. 39 alin. (1),
a carui interpretare unitard s-a solicitat si care prevede
urmatoarele:

»Personalul angajat al serviciilor de urgenta
voluntare/private se incadreaza in conditii de munca
similare personalului serviciilor de urgenta profesioniste.”

74. Interpretarea art. 39 alin. (1) din Legea nr. 307/2006 si
determinarea continutului acestei norme trebuie facute nu numai
literal, ci si sistematic, in raport cu ansamblul reglementarii
careia se subsumeaza, din care rezulta ca similaritatea despre
care face vorbire norma analizata se reflecta in aceea ca
legiuitorul, dupa enuntarea cu caracter general a similaritatii
conditiilor de munca, stabileste Tn mod expres drepturile
cuvenite personalului serviciilor de urgenta voluntare, angajat
de consilile locale, pe timpul interventiilor sau in cazul
operatiunilor de lunga durata (indemnizatii pentru timpul efectiv
de lucru la interventii si la celelalte activitati prevazute in
programul serviciului, antidot adecvat naturii mediului de lucru,
hrana, asigurare pentru caz de boala profesionala, accident ori
deces produs in timpul sau din cauza indeplinirii atributiilor ce Ti
revin pe timpul interventiilor, concursurilor profesionale,
antrenamentelor ori altor misiuni specifice).

75. Aceasta optiune a legiuitorului decurge si din faptul ca
serviciile de urgenta voluntare publice/private sunt, asa cum s-a
aratat anterior, complementare serviciilor de urgenta
profesioniste, fiecare dintre acestea beneficiind de reglementari
proprii, specifice, care nu se suprapun.

76. In conformitate cu art. 6 alin. (1) din Codul muncii, ,,orice
salariat care presteazd o munca beneficiazad de conditii de
munca adecvate activitatii desfasurate, de protectie sociala, de
securitate si sanatate in munca, precum si de respectarea
demnitatii si a constiintei sale, fara nicio discriminare”.

77. Desi problema incadrarii locurilor de munca in conditii
speciale/deosebite/normale isi are izvorul in raportul de munca
al salariatului, reglementarea generala in materie isi are sediul
in legislatia asigurarilor sociale, intrucat o atare incadrare
produce consecinte in planul drepturilor de pensie, cu conditia,
ce trebuie realizata pe parcursul stagiului de cotizare, de a se
retine si plati contributii de asigurari sociale diferentiate
procentual dupa criteriul conditiilor de munca.

78. A considera ca prevederile art. 39 alin. (1) din Legea
nr. 307/2006 au semnificatia unei incadrari ope legis in conditii
speciale de munca a activitatii personalului angajat in cadrul
serviciilor de urgenta ar fi contrar nu numai vointei legiuitorului,
care nu a reglementat in mod expres un astfel de drept, dar si
cadrului legal general si principiilor care definesc conditiile
speciale de munca si criteriile legale pentru incadrarea activitatii
in conditii speciale, asa cum au fost acestea decelate prin
deciziile care au unificat practica judiciara in aceasta materie.

79. Astfel, prin Decizia nr. 12/2016, Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului Tn
interesul legii a stabilit ca ,In interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 20 alin. (2) si (3) din Legea nr. 19/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, a dispozitiilor art. 1 alin. (1)
si (2) siart. 2 alin. (2) din Legea nr. 226/2006 privind incadrarea
unor locuri de munca in conditii speciale, raportate la prevederile
art. 2—6, 9, 13 si 16 din Hotararea Guvernului
nr. 1.025/2003 privind metodologia si criteriile de Tncadrare a
persoanelor in locuri de munca in conditii speciale, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si a prevederilor
art. 30 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 263/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, in ceea ce priveste conditiile speciale,
acest tip de actiuni nu sunt deschise, atunci cand nu sunt
intrunite conditiile cumulative privind inscrierea activitatii si a
unitatii angajatoare in anexele nr. 1 si 2 la Legea nr. 226/2006
si, respectiv, in anexele nr. 2 si 3 la Legea nr. 263/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

80. Din considerentele acestei decizii rezultd ca nu este
deschisa calea unei actiuni in constatare de drept comun a
conditiilor speciale de munca in care angajatii si-au desfasurat
activitatea dupa data de 1 aprilie 2001, nerespectarea
demersurilor ce se refera la procedura de evaluare si clasificare
a acestor locuri de munca neputand fi suplinita pe cale
jurisdictionala, de un litigiu promovat in contradictoriu cu
angajatorul si calificat ca un conflict de munca, iar la paragraful 75
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se arata expres ca ,Este neechivoca astfel optiunea legiuitorului
ca, dupé data de 1 aprilie 2001, locurile de munca in conditii
speciale sa fie stabilite numai prin lege”. R

81. De asemenea, Decizia nr. 14 din 23 mai 2016 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a stabilit ca: ,In interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 30 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale Hotararii Guvernului nr. 1.284/2011 privind
stabilirea procedurii de reevaluare a locurilor de munca in
conditii speciale prevazute la art. 30 alin. (1) lit. €) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile ulterioare, instanta de judecata de drept comun nu
poate proceda ea insasi la analizarea conditiilor de munca ale
reclamantilor si, daca este cazul, la incadrarea locurilor de
munca ale acestora in conditii speciale, in situatia Tn care
angajatorul parat nu a urmat procedura de reevaluare a locurilor
de munca in conditii speciale prevazuta de art. 4—7 din
Hotararea Guvernului nr. 1.284/2011, cu modificarile ulterioare,
nu exista un aviz al Comisiei pentru reevaluarea locurilor de
munca in conditii speciale si unitatea nu este nominalizata in
anexa nr. 3 la Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

82. S-a retinut ca, astfel cum rezulta din economia
reglementarii procedurii de reevaluare, similara celei de
incadrare a locului de munca in conditii speciale, aceasta se
limiteaza strict la verificarea subzistentei conditiilor speciale ce
au atras Tncadrarea initiala si inscrierea unitatilor si locurilor de
munca Tn anexa nr. 3 la Legea nr. 263/2010 si nu prevede o
procedura de completare a listei cu noi unitati. Legiuitorul a optat
pentru limitarea posibilitatii de recunoastere a conditiilor speciale
de munca, prin edictarea unei liste cu caracter inchis a unitatilor
beneficiare ale unui aviz de incadrare in conditii speciale pentru
locuri de munca si activitati determinate expres, aviz limitat in
timp si supus unor proceduri de reinnoire, cu scopul declarat de
obligare a angajatorilor sa ia toate masurile care se impun
pentru normalizarea treptata a conditiilor de munca. Omisiunea
nominalizarii unei unitati in lista anexa a celor ce detin locuri de
munca incadrate in conditii speciale necesita o solutie legislativa
(prin eventuala modificare si completare a legii), neputandu-se
recurge la o rezolvare pe cale judiciara a acestei probleme, in
conditiile in care procedurile de emitere a avizelor s-au epuizat,
iar pentru reinnoirea lor sunt necesare existenta anterioara a
avizului si nominalizarea unitatii intr-un act cu forta juridica
superioara a legii.

83. Or, locurile de munca din cadrul serviciilor de urgenta
voluntare, activitatea pompierilor voluntari nu sunt stabilite prin
lege a se incadra Tn conditii speciale, dat fiind ca nu indeplinesc
conditiile cumulative privind inscrierea activitatii si a unitatii
angajatoare in anexele nr. 1 si 2 la Legea nr. 226/2006 si,
respectiv, in anexele nr. 2 si 3 la Legea nr. 263/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare.

84. Metodologia si criteriile de incadrare a persoanelor in
locuri de munca in conditii speciale reglementate de Hotérarea
Guvernului nr. 1.025/2003 au avut o aplicabilitate temporala
redusa, fiind circumscrise perioadei 2003—2005, ulterior actele
normative reglementand doar proceduri de reinnoire a avizelor
obtinute in baza Hotararii Guvernului nr. 1.025/2003 sau de
reevaluare a locurilor de munca in conditii speciale, insa acest
fapt se datoreaza exclusiv vointei legiuitorului, care a inteles sa
califice locurile de munca in conditii speciale exclusiv pentru
unitatile care au obtinut avizele prevazute de lege si au fost
inscrise in lista anexa a acestui act normativ. Ulterior, Legea
nr. 263/2010 a preluat, in anexa nr. 2, continutul anexei nr. 1 la
Legea nr. 226/2006 — lista locurilor de munca, iar in anexa nr. 3
continutul anexei nr. 2 la Legea nr. 226/2006 — lista unitatilor
incadrate in conditii speciale.

85. 1n consecinta, este lipsita de relevanta imprejurarea ca
Legea nr. 307/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 633 din 21 iulie 2006, a intrat Tn vigoare ulterior, Tn
conditiile Tn care, pentru ca un loc de munca sa fie considerat ca
incadrat in conditii speciale, este necesar a fi indeplinite in mod
cumulativ cele doua conditii aratate de Legea nr. 226/20086,
respectiv regasirea activitatilor/locurilor de munca in anexa nr. 2
la lege si inscrierea angajatorului Tn anexa nr. 3, iar, ulterior, sa
fie Indeplinite conditiile privind reinnoirea avizelor obtinute in
baza Hotararii Guvernului nr. 1.025/2003 sau reevaluarea
locurilor de munca in conditii speciale.

86. De altfel, analizand chestiunea supusa analizei si din
punct de vedere istoric, al evolutiei legislatiei privind activitatea
pompierilor civili, constatam c¢& Ordonanta Guvernului
nr. 60/1997 privind apararea impotriva incendiilor prevedea in
art. 371, introdus prin pct. 10 al art. | din Ordonanta Guvernului
nr. 114 din 31 august 2000, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 425 din 1 septembrie 2000, ca
,Incadrarea personalului angajat al serviciilor de pompieri civili
in conditii speciale sau deosebite de muncéa se realizeaza in
conditiile prevazute de lege”.

87. Or, legea la care se facea trimitere este tocmai Legea
nr. 19/2000, care prin dispozitiile art. 19 si 20 a definit pentru
prima data locurile de munca in conditii deosebite si speciale,
metodologia si criteriile de incadrare a persoanelor in astfel de
locuri de munca fiind cele reglementate de Hotararea
Guvernului nr. 261/2001, respectiv de Hotararea Guvernului
nr. 1.025/2003, aceste prevederi fiind preluate ulterior de
Legea nr. 263/2010.

88. Este adevarat faptul ca prin Decizia nr. 24 din
14 octombrie 2019 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii s-a recunoscut
posibilitatea existentei unor dispozitii speciale, derogatorii de la
dreptul comun, de incadrare a unor locuri de munca in conditii
deosebite, pentru care nu este necesara parcurgerea procedurii
reglementate de Hotaradrea Guvernului nr. 261/2001 si,
respectiv, de Hotararea Guvernului nr. 246/2007 si Hotararea
Guvernului nr. 1.014/2015 (art. 22 din Legea nr. 104/2003
privind manipularea cadavrelor umane si prelevarea organelor
si tesuturilor de la cadavre in vederea transplantului, care
prevede ca: ,Personalul care isi desfasoara activitatea in
serviciile de anatomie patologica si prosecturi ale spitalelor,
precum si personalul disciplinelor universitare de anatomie, de
histologie, de anatomie patologica si al catedrei de biologie
celulara se incadreaza in categoria locurilor de muncé in conditii
deosebite de munca.”).

89. Cele statuate prin aceasta decizie ar putea fi aplicate,
pentru identitate de ratiune, mutatis mutandis, numai in cazul in
care legea ar stabili Tn mod expres pentru anumite categorii de
personal incadrarea Th mod direct in locurile de munca in conditii
speciale.

90. Asa cum s-a aratat, dispozitiile art. 39 alin. (1) din Legea
nr. 307/2006 nu sunt si nici nu pot fi interpretate ca o derogare
expresa de la procedura prevazuta de Hotararea Guvernului
nr. 1.025/2003, textul legal supus interpretarii nefacand referire
la incadrarea in conditii speciale sau deosebite de munca, in
sensul Legii nr. 263/2010.

91. Ca este asa rezulta si din faptul ca instantele care au
considerat ca art. 39 alin. (1) din Legea nr. 307/2006 instituie, in
ceea ce priveste personalul angajat in servicile de urgenta
voluntare, un caz special de incadrare in conditii speciale de
munca, decurgand din lege, au invocat, totodata, aplicarea,
directa sau prin asimilare, a Hotararii Guvernului nr. 1.294/2001,
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precum si a prevederilor art. 2 din Ordinul ministrului de interne
nr. 283/2002, ce vizeaza conditile de munca pentru cadrele
militare Tn activitate.

92. Aceste acte normative reglementeaza locurile de munca
si activitatile cu conditii deosebite, conditii speciale si alte conditii,
specifice pentru cadrele militare Tn activitate din Ministerul
Apararii Nationale, Ministerul de Interne, Serviciul Roman de
Informatii, Serviciul de Informatii Externe, Serviciul de Protectie
si Paza, Serviciul de Telecomunicatii Speciale si Ministerul
Justitiei, criteriile si metodologia de incadrare a personalului
militar in conditii deosebite, speciale si alte conditii, specifice
cadrelor militare Tn activitate, procedura de nominalizare a
personalului care Tsi desfasoara activitatea permanent sau in
anumite perioade in aceste conditii, denumirea locurilor de
munca, unitatilor, activitatilor si/sau a functiilor, precum si
evidenta perioadelor de activitate Tn aceste conditii.

93. Destinatarii Hotararii Guvernului nr. 1.294/2001 sunt strict
determinati prin acest act normativ: cadrele militare in activitate
care lucreaza in conditii deosebite si speciale din Ministerul
Apaérarii Nationale, Ministerul de Interne, Serviciul Roméan de
Informatii, Serviciul de Informatii Externe, Serviciul de Protectie
si Paza, Serviciul de Telecomunicatii Speciale si Ministerul
Justitiei, conform art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 1.294/2001;
personalul civil din cadrul acestor institutii care lucreaza in
conditiile de munca sau activitatile prevazute la art. 19 si 20
din Legea nr. 19/2000.

94. Potrivit art. 1 lit. b) din Hotararea Guvernului
nr. 1.294/2001, ,locurile de munca si activitatile cu conditii
speciale sunt cele care implica existenta unor factori de risc
ridicat, generati de specificul activitatii militare, cu
repercusiuni grave si ireversibile asupra sanatatii si/sau
capacitatii de actiune a cadrelor militare”.

95. Prin urmare, cum serviciile voluntare pentru situatii de
urgenta nu fac parte din categoria institutiilor mentionate in mod
limitativ de art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 1.294/2001, sfera

reglementarilor speciale aplicabile militarilor din serviciile de
urgenta profesioniste nu poate fi extinsa la alte categorii de
persoane, ceea ce face ca activitatea personalului civil angajat
al serviciilor de urgenta voluntare sa nu poata fi incadrata in
conditii speciale de munca in temeiul Hotaréarii Guvernului
nr. 1.294/2001, nici direct, nici prin analogie.

96. Este relevant pentru chestiunea de drept supusa
examinarii faptul ca insasi Hotararea Guvernului nr. 1.294/2001
face distinctie clara, in ceea ce priveste Incadrarea in conditii
speciale sau deosebite de munca, intre cadrele militare si
personalul civil din cadrul Ministerului Apararii Nationale,
Ministerului de Interne, Serviciului Roman de Informatii,
Serviciului de Informatii Externe, Serviciului de Protectie si Paza,
Serviciului de Telecomunicatii Speciale si Ministerului Justitiei.

97. Astfel, in ceea ce priveste personalul civil din cadrul
institutiilor enumerate, Hotararea Guvernului nr. 1.294/2001 face
trimitere tot la conditiile de munca sau activitatile stabilite prin
art. 19 si 20 din Legea nr. 19/2000, dreptul comun in materie,
procedura de stabilire a salariatilor civili care lucreaza in aceste
conditii urmand a fi reglementata prin protocol incheiat intre
Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale si institutiile respective.

98. Asadar, cu atat mai putin Hotararea Guvernului
nr. 1.294/2001 ar putea fi aplicabila personalului civil angajat in
cadrul consiliilor locale (servicii de urgenta voluntare) sau
operatoriilor economici (servicii de urgenta private), cu atributii
in domeniul apararii si prevenirii incendiilor. Atunci céand
legiuitorul a dorit ca prevederile Hotararii Guvernului
nr. 1.294/2001 sa se aplice si altor categorii de personal a
prevazut in mod expres acest lucru, sens in care pot fi
mentionate, exemplificativ, dispozitile art. 11 din Legea
nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, care stabilesc ca
prevederile Hotararii Guvernului nr. 1.294/2001 aplicabile
militarilor din cadrul Ministerului Justitiei se aplica si
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciarelor.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 517, cu referire la art. 514 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Suceava si, in consecinta, stabileste ca:
In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 39 alin. (1) din Legea nr. 307/2006, personalul angajat al serviciilor
de urgenta voluntare/private nu este incadrat ope legis in conditii speciale de munca, prin raportare la art. 1—3 din Hotararea
Guvernului nr. 1.025/20083, iar dispozitiile art. 1 si 6 din Hotararea Guvernului nr. 1.294/2001 si ale art. 2 alin. (2) din Ordinul

ministrului de interne nr. 283/2002 nu fi sunt aplicabile.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 7 martie 2022.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2022 —
Va]oare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 lun
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.380 380 138
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. [ Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 600 55
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2022 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 100 lei/an |

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; 012329
C.I.F. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR

si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare)
. Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro
L J Adresa Biroului pentru relatii cu publicul este:
MONITORUL Str. Parcului nr. 65, intrarea A, sectorul 1, Bucuresti; 012329. 5
OFICIAL Tel. 021.401.00.73, e-mail: concursurifp@ramo.ro, convocariaga@ramo.ro

Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro/brp/

94 5”

8493"45462

Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 453/6.V.2022 contine 16 pagini. Pretul: 4 lei

ISSN 1453—4495



